
 
 

IRM 
INSTITUTE OF RESEARCH IN MANAGEMENT 

INSTITUT DE RECHERCHE EN MANAGEMENT 

 

 

 

 

 

Réciprocité, Altruisme et Aléa comme 

Déterminants de la Confiance 

 

WORKING PAPER 0813 
 

 

 

Marius Brülhart 

 

and 

 
Jean-Claude Usunier 



Réciprocité, Altruisme et Aléa comme Déterminants de la 

Confiance 
 

 

MARIUS BRÜLHART 

Université de Lausanne & CEPR 

 

JEAN-CLAUDE USUNIER 

Université de Lausanne 

 

Résumé 

 

Les économistes spécialistes du comportement reconnaissent que la réciprocité, en tant qu'interaction entre la 

confiance et le fait d'être digne de confiance, est une composante distincte et économiquement pertinente des 

préférences individuelles, tout autant que l’intérêt égoïste et l’altruisme. L'importance de la réciprocité a été mise 

en lumière par les décisions observées dans des jeux expérimentaux de confiance. En revanche, des recherches 

récentes suggèrent que, dans ces expériences, l’altruisme pourrait être la principale motivation de décisions qui 

semblent être fondées sur la confiance. Nous dérivons formellement des tests de discrimination entre l’altruisme et 

la confiance fondés sur des traitements inter-sujets (between subjects) et intra-sujets (within subjects), en contrôlant 

les attributs des sujets expérimentaux. L'idée centrale est d'avoir des cibles de confiance (trustees) riches et 

pauvres, et d'examiner si, de manière cohérente avec un altruisme dominant, les sources de confiance (trustors) 

donnent plus aux pauvres, ou si, de manière cohérente avec des motivations de réciprocité dominantes, les sources 

de confiance (trustors) ne donnent pas plus aux pauvres qu'aux riches. Nos résultats supportent le fait que la 

confiance est la motivation dominante dans les décisions dites de “confiance”, avec néanmoins un rôle subsidiaire 

pour l’altruisme. 
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Fais confiance, mais vérifie. 

Proverbe russe 

 

 

 

 

 

1. INTRODUCTION 

 

La théorie économique est construite principalement sur un modèle d’individus maximisant 

rationnellement leur utilité, avec un faible rôle subsidiaire accordé à des préoccupations altruistes 

d’égalité et d’équité (fairness). Ce bloc fondateur de la théorie a récemment été amélioré en tenant 

compte d'observations comportementales constantes qui s’écartent du modèle pur de l’homo 

oeconomicus. Même lorsque la théorie reconnaît l'existence de motivations non égoïstes, l’utilité reste la 

stricte explication des résultats de décisions individuelles. En revanche, l'argument fort suivant lequel les 

intentions pouvaient également compter a été avancé : les actions bienveillantes sont réciproquées par 

des actions bienveillantes en retour, et celles qui sont inamicales le sont par des actions inamicales, 

même lors d'interactions uniques. De tels comportements ne peuvent être imputés uniquement au pur 

intérêt personnel. Ainsi, la réciprocité a été progressivement vue comme le troisième facteur déterminant 

du comportement économique, en plus de l’intérêt égoïste et de l’altruisme
1
. La réciprocité positive, 

appelée «bienveillance réciproque», est le résultat d'une combinaison de la confiance accordée à autrui 

(trust) et du fait que l'autre est digne de confiance (trustworthyness)
2
. 

                                                 
1
 La confiance a été qualifiée de « lubrifiant » de l'économie de marché à cause de sa valeur pour des relations où 

les contrats formels et leur surveillance sont coûteux (Arrow, 1974a). Il a été montré qu’elle affectait le contrat 

optimal, le design et la structure des institutions dans de nombreuses situations économiques (Fehr et Gächter, 

2000 ; Fehr et Fischbacher, 2002, Fehr, Klein et Schmidt, 2007), qu’elle favorisait l'émergence de firmes et 

d'organisations de grande taille (La Porta, Lopez-de-Silanes, Schleifer et Vishny, 1997), qu'elle permettait de 

promouvoir l'investissement et le commerce internationaux (Guiso, Sapienza et Zingales, 2007) et d’accélérer la 

croissance économique (Zak et Knack, 2001). Pour une évaluation critique, voir Durlauf (2002).  
2
 La langue française ne faisant pas de différence entre confiance-confidence et confiance-trust, nous gardons 

parfois les termes en anglais. De même dans la suite de ce texte les mots de trustor et de trustee, s'avèrent 



 

Nous nous intéressons principalement à la mesure de la confiance
3
. Le jeu de l'investissement de Berg, 

Dickhaut et McCabe (1995) est devenu l’expérience standard pour mesurer la confiance.
4
 Dans ce jeu, le 

premier joueur est associé aléatoirement et anonymement à un deuxième joueur, chacun recevant une 

dotation initiale. Le premier joueur peut transférer tout ou partie de sa dotation initiale au deuxième 

joueur. Le montant transféré est ensuite triplé par l’expérimentateur et transféré au deuxième joueur. 

Enfin, le deuxième joueur peut retourner tout ou partie de l’ensemble du montant du transfert initial 

triplé au premier joueur. Les transferts du premier joueur sont interprétés comme la manifestation de 

confiance et ceux du deuxième joueur comme l’expression du fait qu'il s'avère digne de confiance
5
. 

 

Notre idée centrale est un simple changement dans le jeu : nous créons des deuxièmes joueurs riches ou 

pauvres, en leur attribuant des dotations initiales différentes, puis nous observons comment cette 

différence influe sur les transferts du premier joueur, en contrôlant pour la réciprocité attendue. Ce 

changement dans le protocole permet de vérifier la thèse suivant laquelle l’altruisme pourrait jouer un 

                                                                                                                                                           
intraduisibles, sauf par une périphrase ("celui qui fait confiance", "celui à qui la confiance est accordée"), ou par le 

remplacement par les positions des joueurs dans les jeux de confiance (joueur A, joueur B ; premier joueur, second 

joueur). De même le mot trustworthyness est-il remplacé par la périphrase "le fait d'être digne de confiance" plutôt 

que par ses équivalents lexicaux de "loyauté" ou d' "honnêteté" qui sont inexacts sur le plan sématique. 
3
 Certains chercheurs ont exploré les déterminants du fait d'être digne de confiance (trustworthyness) (Ben-Ner, 

Putterman, Kong et Gjerstad, 2007 ; McCabe, Rigdon et Smith, 2003 ; Nelson, 2002). La grande différence entre 

les analyses en laboratoires de la confiance (trust) et du fait d'être digne de confiance (trustworthyness) est que 

cette dernière peut être dérivée des actions des trustees observées par les trustors, alors que la mesure de la 

confiance doit incorporer les attentes du trustor concernant le fait que le trustee va s'avérer digne de confiance . 
4
 Le jeu de confiance est souvent qualifié de « jeu de l’investissement », ce que nous faisons dans cet article 

chaque fois que nous nous référons explicitement à Berg et al. (1995). L’expérience d'origine est le jeu de "don-

contre-don" (gift-exchange game) de Fehr, Kirchsteiger et Riedl (1993). Les différences entre le jeu de Fehr, 

Kirchenstiger et Riedl et le jeu de l’investissement sont, en premier lieu, que les transferts du premier joueur dans 

le jeu du « don-contre-don » sont déterminés à travers un processus d’enchères (où les transferts au dessus du prix 

de marché sont des signaux de bienveillance), et deuxièmement, que dans le jeu du « don-contre-don », l’élément 

de jeu à somme positive apparaît au niveau des transferts du deuxième joueur (qui sont multipliés par 

l’expérimentateur en utilisant un schéma convexe). Une extension intéressante du jeu de l’investissement a été 

proposée par Abbink, Irlenbusch et Renner (2000). Leur « moonlighting game » a la même structure que le jeu de 

l’investissement mais autorise aussi bien la réciprocité positive que la réciprocité négative entre les deux joueurs. 
5 Des résultats contradictoires existent concernant la correspondance entre les réponses venant de questionnaires 

sur la confiance et les transferts réalisés lors des jeux de confiance. Dans un échantillon d’étudiants de Harvard, 

Glaeser, Laibson, Scheinkman et Soutter (2000) ont observé des niveaux de corrélation faibles entre les réponses 

des premiers joueurs au questionnaire et les transferts qu’ils ont effectué. Inversement, Fehr, Fischbacher, von 

Rosenbladt, Schupp et Wagner (2003), dans un design de recherche qui mélange des méthodes de questionnaire et 

des méthodes expérimentales sur un échantillon représentatif de résidents allemands, observent que les réponses au 

questionnaire ont un fort pouvoir de prédiction des transferts du premier joueur dans le jeu de l’investissement. 

Gächter, Herrmann et Thöni (2004) ont observé également une corrélation forte entre l’attitude confiante affirmée 

par les sujets dans le questionnaire et leur comportement lors de l’expérience en laboratoire. 



rôle significatif dans les transferts dits de «confiance» du premier joueur. Nos critères de discrimination 

sont dérivés d’un modèle explicite de préférences des agents
6
.  

 

En outre, l’interprétation des transferts observés dans le jeu de confiance est rendue plus complexe par 

des facteurs aléatoires. Des biais peuvent être introduits par la structure du jeu, par des effets de cadrage 

et de mise en oeuvre expérimentale. Le seul fait qu’un jeu puisse se fonder sur un simple nœud 

décisionnel (comme par exemple le jeu du dictateur) ou sur une suite de décisions (à l'instar du jeu de 

confiance) peut influencer les transferts, rendre difficile le contrôle de l'expérience et générer ainsi des 

biais spécifiques au traitement expérimental. 

 

En différenciant la dotation expérimentale des deuxièmes joueurs, nous pouvons mettre en oeuvre un 

test de discrimination entre confiance et altruisme, à la fois par une comparaison entre traitements 

(lorsqu'une partie des premiers joueurs joue avec un second joueur riche alors que l'autre partie des 

premiers joueurs joue avec un second joueur pauvre) et entre décisions des mêmes sujets (lorsque le 

premier joueur joue simultanément avec un second joueur riche et un second joueur pauvre). De la sorte, 

nous pouvons contrôler les biais potentiels liés aux caractéristiques individuelles aussi bien qu'aux 

différentes formes de traitements expérimentaux.  

 

En utilisant des données collectées lors de quatre sessions expérimentales avec des étudiants, nous ne 

trouvons pas de relation négative significative entre transferts des premiers joueurs et richesse des 

seconds joueurs. Ce résultat conduit à rejeter l'hypothèse de motivations altruistes comme facteur 

dominant dans les décisions de confiance. 

 

Une autre particularité de l'étude consiste à interroger les sujets sur leurs attentes afin d'identifier les 

motivations sous-jacentes. La réponse à une question sur le retour que le premier joueur attend du 

deuxième joueur nous permet de tester l’interprétation habituelle donnée aux décisions observées lors du 

jeu de l'investissement, c'est-à-dire si les transferts liés à la confiance sont significativement affectés par 

                                                 
6
 Nous utilisons la définition « pure » de l’altruisme (Andreoni, 1990), impliquant un intérêt pour le gain d'autrui 

en soi (voir la section 2.2). 



la réciprocité attendue. Bien que les attentes exprimées par les premiers joueurs puissent être sujettes à 

erreur de mesure, et qu'en conséquence les coefficients estimés sur la base des mesures puissent être 

biaisés et tendre vers zéro, nous trouvons des coefficients positifs et significatifs en régressant les 

transferts des premiers joueurs sur les retours attendus des seconds joueurs
7
. Ce résultat valide 

l’hypothèse suivant laquelle les transferts des premiers joueurs sont principalement motivés par la 

confiance, c'est-à-dire par les attentes de réciprocité des premiers joueurs vis-à-vis des deuxièmes 

joueurs. En outre, nos résultats empiriques montrent qu’une fois les motivations fondées sur la 

réciprocité contrôlées, les motivations altruistes ne jouent plus qu'un rôle subsidiaire.  

 

L’article est structuré de la façon suivante : la deuxième partie présente la littérature sur les mesures 

expérimentales de la confiance. Un modèle comportemental des motivations du premier joueur dans les 

jeux de confiance est développé dans la troisième partie, et les hypothèses de discrimination entre 

altruisme et réciprocité sont dérivées de ce modèle. Le protocole expérimental est décrit dans la 

quatrième partie. La cinquième partie présente nos résultats expérimentaux et propose un test 

économétrique de nos deux hypothèses de discrimination entre confiance et altruisme. La dernière partie 

conclue. 

 

2.  CONFIANCE, RÉCIPROCITÉ ET ALTRUISME 

 

2.1 Le point de départ : Le comportement dans les jeux de confiance comme manifestation de 

réciprocité 

 

Par définition, les motivations égoïstes et les motivations liées à la réciprocité attendue sont compatibles 

avec le parfait anonymat des individus qui interagissent (Jencks, 1990 ; Fehr et Gächter, 2000). On peut 

parfaitement se comporter égoïstement vis-à-vis de personnes totalement étrangères, et on peut retourner 

une action bienveillante, ou au contraire hostile, même en ne connaissant rien de la personne concernée. 

                                                 
7
 Le retour attendu de la part du second joueur est exprimé comme une part du transfert du premier joueur afin de 

minimiser le biais de simultanéité potentiel. 



Par contraste, l’altruisme est souvent considéré comme dépendant du contexte (Eckel et Grossman, 

1996) et donc négativement corrélé avec la distance sociale (Jencks, 1990 ; Bohnet et Frey, 1999). 

 

Dans le jeu de l'investissement en double anonyme et non répété, les transferts effectués par le premier 

et le deuxième joueurs sont incompatible avec une société dans laquelle les agents se comporteraient de 

manière exclusivement égoïste et attendraient que tous les autres agents agissent de même. L’anonymat 

strict des sujets expérimentaux est imposé dans le but d’écarter les motivations altruistes ou les effets de 

réputation, laissant ainsi à la réciprocité le rôle de seul facteur motivationnel à côté de l’intérêt 

personnel. De ce point de vue, les transferts du premier joueur mesurent la confiance et ceux du 

deuxième joueur mesurent le fait qu'il est digne de confiance. Les transferts moyens des sujets dans ce 

type de jeu sont toujours positifs et significatifs, dans les deux directions. 

 

Les transferts observés dans ce jeu ont été interprétés comme preuves fortes que la confiance d'une part 

et le fait d'être digne de confiance, d'autre part, sont des moteurs du comportement social. Ils permettent 

en outre des comparaisons interculturelles intéressantes
8
. Aux Etats-Unis, Berg et al. (1995) ont observé 

que le premier joueur transférait en moyenne 52% de sa dotation initiale au second joueur. Répliquant le 

jeu en France et en Allemagne, Willinger, Keser, Lohmann et Usunier (2003) ont montré que les 

Français faisaient moins confiance que les Allemands, les premiers ne transférant en moyenne que 42 % 

de leur dotation initiale, alors que les sujets allemands en transfèrent 66 %. Les Tanzaniens et les 

Suédois ont un niveau de confiance similaire, leur moyenne de transfert de leur dotation initiale 

atteignant respectivement 53 % et 51 % (Holm et Danielson, 2005). Buchan, Croson et Johnson (2006) 

ont observé des différences minimes de confiance entre sujets chinois, coréens, japonais et américains. 

Fershtman et Gneezy (2001) ont montré que des sujets israéliens considèrent les deuxièmes joueurs 

Ashkénazes comme plus dignes de confiance que les deuxièmes joueurs Séfarades, les premiers joueurs 

donnant respectivement 76 % et 40 % de leur dotation initiale. Bomhorst, Ichino, Schlag et Winter 

(2004), dans un jeu où les sujets étaient des doctorants, ont observé que les sujets d'Europe du Nord font 

plus confiance et sont surtout plus dignes de confiance que les sujets du sud de l’Europe. Pour finir, Fehr 

                                                 
8
 Pour l’étude, voir Camerer (2003, chapitre 27). 



et List (2004) ont observé que les managers font plus confiance que les étudiants dans des expériences 

conduites au Costa Rica où les PDG envoyèrent en moyenne 59 % de leur dotation initiale contre 40 % 

pour les étudiants. 

 

 

2.2 Le challenge : Le comportement dans les jeux de confiance comme manifestation d’altruisme 

 

L’altruisme a des définitions multiples.
9
 Nous le définissons comme le fait de se sentir en soi 

responsable des résultats d'autrui. Ceci peut prendre la forme de l’aversion à l’inégalité (par exemple 

chez Fehr et Schmitt, 1999) ou de préférences quasi-maximin (chez Charness et Rabin, 2002). De ce 

fait, nous utilisons le terme d’altruisme dans sa variante « pure » (Andreoni, 1990) qui n’inclut pas les 

motivations warm glow à faire le bien, liées au fait que ses actions altruistes suscitent chez l'altruiste 

des gratifications d'ordre psychologique. Les effets du warm glow sont spécifiques à chaque individu 

et non reliés aux bénéfices des proches (Palfrey et Prisbrey 1997), ce qui explique pourquoi nous la 

traitons comme une composante aléatoire de la préférence (voir la section 2.3). 

 

Pour interpréter les transferts non nuls dans les jeux standards de confiance comme mesure de la 

réciprocité, on doit écarter l'effet du warm glow. De plus, les motifs « purement » altruistes ne peuvent 

être pris compte dans un cadre strictement anonyme. On pourrait en revanche soutenir que le design 

expérimental standard ne garantit pas un anonymat parfait. Les sujets, traditionnellement des étudiants, 

savent que leurs contreparties viennent de la même population. Les étudiants, même choisis au hasard, 

peuvent ressentir la distance sociale aux autres étudiants comme suffisamment faible pour que le 

traitement soit qualifié d'altruiste (comme s’ils étaient tous membres d’une "famille d’étudiants de 

l’Université X"). 

 

                                                 
9
 La littérature sur les fonctions d’utilité abonde en terminologie, incluant des construits autres que le gain 

personnel (équité, honnêteté, préférences concernant les autres, préférences sociales, etc.). Dans la plupart des cas, 

ces termes sont utilisés dans un sens qui inclut l’altruisme et la réciprocité (voir par exemple, Buchan et al., 2006). 

La formalisation de la section 3 établit précisément le sens des termes que nous utilisons. 



De façon alternative, ils peuvent ressentir ce que Jencks (1990) a appelé "altruisme moral". Ceci est une 

forme de l’altruisme qui s’étend même aux individus avec lesquels on n’a pas de contact direct, ni de 

perspective de contact direct, ni aucune connexion émotionnelle particulière à travers certaines 

caractéristiques (comme par exemple l’ethnie, le sexe, l’âge, etc.), si ce n'est un sentiment d’empathie lié 

au fait d’appartenir tous deux à l'espèce humaine. Cette forme d’altruisme est compatible avec le partage 

des profits d’une expérience avec un étudiant inconnu.
10

 

 

La possibilité que les transferts dans les jeux de confiance soient motivés par un mélange d’altruisme et 

de réciprocité a été soulignée par Smith (2003). Il constate que dans un jeu de confiance étendu à trois 

nœuds décisionnels successifs, dans lequel, au nœud décisionnel initial, le premier joueur a le choix 

entre un gain important et favorable au deuxième joueur (que l'on peut appeler « allocation altruiste ») et 

la poursuite du jeu vers un nœud décisionnel depuis lequel le résultat final se traduira par une 

augmentation du degré de réciprocité entre joueurs mais où le second joueur ne peut atteindre un gain 

aussi élevé que dans l'allocation altruiste. Un degré d'altruisme fort impliquerait que le jeu finisse au 

nœud initial, auquel les premiers joueurs choisiraient l’allocation la plus favorable pour les seconds 

joueurs. Aucun des 26 sujets expérimentaux de Smith n'a fait ce choix. L’altruisme n’est tout pas 

simplement assez fort chez les premiers joueurs pour qu'ils fassent le sacrifice impliqué par cette 

allocation altruiste. Cette recherche conduit donc à rejeter l’altruisme comme facteur dominant des 

transferts dans les jeux de confiance. En outre, opter pour une allocation altruiste dans ce jeu est 

incompatible avec l’altruisme défini comme aversion à l’inégalité, puisque l’option alternative des 

premiers joueurs lors de la décision initiale leur donne accès à des possibilités d’allocations plus 

équitables plus loin dans l’arbre de décision. En revanche, on ne peut exclure l’altruisme comme 

composante partielle de la motivation sous jacente à la confiance. 

 

                                                 
10

 On pourrait objecter que si les étudiants sont préparés à faire des transferts positifs dans les jeux de confiance 

pour des raisons altruistes, ils devraient également être prêts à laisser des billets de banque au hasard sur le 

campus. En revanche, il est plausible que le coût d’opportunité, en termes d’utilité, de partager une part de la 

(petite) manne expérimentale, lorsque l'agent se voit explicitement offrir cette option, est substantiellement plus 

faible que celui de disperser l'argent gagné sur le campus. Le résultat empirique de Andreoni et Miller (2002) 

montrant que les choix altruistes sont sensibles au prix vient en support de cette conjecture. 



Une autre approche du test de l’altruisme a été développée par Cox (2001,2003, 2004). Il propose une 

expérience « triadique » où un groupe joue le jeu standard de la confiance et deux groupes de contrôle 

de taille similaire jouent le jeu du dictateur
11

. Les membres du premier groupe de dictateurs reçoivent 

des dotations initiales égales à celles du premier joueur dans le jeu de confiance. De ce fait, tous les 

dictateurs dans ce groupe disposent du même montant. Les dictateurs dans le second groupe de contrôle 

reçoivent des montants égaux à ceux dont disposent le deuxième joueur dans le jeu de l'investissement 

en incluant les transferts reçus des premiers joueurs. Les dictateurs du deuxième groupe ne disposent 

donc pas tous du même montant. Cox interprète les transferts effectués par les dictateurs comme motivés 

par l’altruisme, ce qui le conduit à considérer la différence entre les transferts dans le jeu de 

l'investissement et ceux observés par les groupes de contrôles de dictateurs comme une mesure de 

réciprocité. Dans cette expérience, réalisée à plusieurs reprises avec des étudiants de l’université 

d’Arizona, les transferts des groupes de contrôle se situent entre 61 % et 97 % des transferts du premier 

joueur dans le jeu de l'investissement.  

 

Ashraf, Bohnet et Piankov (2006) ont pratiqué l’expérience triadique en utilisant un modèle within-

subject, où le même sujet participe à la fois au jeu du dictateur et au jeu de l'investissement. Leurs sujets, 

des étudiants de Russie, d’Afrique du Sud et des Etats-Unis, ont en moyenne transféré 25% de leur 

dotation quand ils ont joué au jeu de l'investissement et 45% pour le jeu du dictateur. Ainsi, la moyenne 

des transferts dans le jeu du dictateur atteint 55% de la moyenne des transferts du jeu de 

l'investissement.
12

 Les montants moyens transférés par les dictateurs dans un jeu triadique “within-

subject” comparable, en Afrique du Sud, atteignent même 81% des transferts du jeu de l'investissement 

(Carter et Castillo, 2006). Ces résultats suggèrent qu’une part importante de ce qui a été habituellement 

interprété comme un transfert fondé sur la confiance pourrait être en fait motivé par l’altruisme.  

 

On trouve des résultats empiriques similaires dans d'autres études. Ainsi Buchan, Croson et Dawes 

(2002) ont réalisé (a) des jeux de l'investissement standards, et (b) des jeux de l'investissement modifiés 

dans lesquels les transferts du deuxième joueur ne sont pas donnés au premier joueur dont il avaient 

                                                 
11

 Cox, Sadiraj et Sadiraj (2007) ont appliqué un dispositif triangulaire au jeu de moonlighting.  
12

 Ces pourcentages peuvent être trouvés dans le Working Paper à la base de leur article. 



préalablement reçu le transfert, mais à un premier joueur désigné au hasard. Le jeu ainsi modifié est 

d'une certaine manière un jeu du dictateur bilatéral. Les transferts du premier joueur dans leur jeu 

modifié atteignent 61% des transferts dans le jeu de l'investissement standard. Dufwenberg et Gneezy 

(2000) ont comparé les transferts du dictateur à ceux du second joueur dans une expérience qui 

ressemble au jeu de l'investissement, et n’ont pas trouvé de différence significative. McCabe, Rigdon et 

Smith (2003) rapportent les résultats d’une expérience qui est proche des choix du second joueur dans 

l’organisation triadique de Cox, la différence étant qu’ils permettent uniquement deux transferts en 

retour – cinq dollars ou rien.
13

 Ils observent ainsi que 65 % des seconds joueurs transfèrent cinq dans le 

jeu de l'investissement alors que 33% des seconds joueurs transfèrent 5 dans le jeu du dictateur. 

Fershtman et Greezy (2001) comparent les transferts du premier joueur dans le jeu de l'investissement à 

ceux transférés dans le jeu du dictateur au sein d'un modèle expérimental qui rompt l’anonymat des 

sujets vis-à-vis des expérimentateurs (leur but étant d’étudier la discrimination dans la société 

Israélienne). A partir des transferts moyens constatés, on peut calculer que les transferts du dictateur 

correspondent au maximum à 69% des transferts du premier joueur dans le jeu de l'investissement. 

Enfin, Charness (2004) a mis en oeuvre un jeu de don-contre-don (gift-exchange game) utilisant le 

protocole de Fehr et al. (1993) en ajoutant un traitement de contrôle où les transferts («les salaires») du 

premier joueur sont générés aléatoirement au lieu d’être "offerts" par celui-ci («les employeurs»). 

Charness (2004) trouve que les transferts moyens des seconds joueurs («l’effort») sont en fait plus 

élevés dans le groupe de contrôle que dans le traitement standard du jeu de don-contre-don. 

 

La moyenne élevée des transferts des dictateurs du groupe de contrôle par comparaison aux sujets du jeu 

de l'investissement conduit certains chercheurs à mettre en question la solidité de l’hypothèse de 

confiance-réciprocité. En examinant ces études, Camerer (2003, p. 100) conclut que «les paiements en 

retour sont principalement dus à l’altruisme et n'augmentent que faiblement du fait de la réciprocité». 

 

 

2.3 Une complication supplémentaire : le facteur aléatoire 
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 Mcabe et al. (2003) ont en fait utilisé une disposition expérimental triangulaire avant Cox. 



 

En plus de l’intérêt égoïste, de la réciprocité et de l’altruisme, une théorie réaliste du comportement 

expérimental doit inclure le facteur aléatoire comme explication possible des transferts non nuls par les 

sujets du jeu de l'investissement. Même si les décisions des sujets dans l'expérience coïncident en 

moyenne avec leur choix préférentiel supposé en situation d’information parfaite, avec des enjeux 

suffisants et un cadrage neutre, les décisions observées ont une composant aléatoire et, ainsi, ne reflètent 

pas le choix préférentiel supposé dans chaque cas particulier. De manière plus gênante, les facteurs 

aléatoires peuvent entraîner des biais expérimentaux lorsque des caractéristiques motivationnelles, qui 

ne peuvent être contrôlées par l’expérimentateur, amènent à une divergence systématique entre les 

décisions des sujets et leur choix préférentiel hypothétique en situation d’information parfaite, d’enjeux 

suffisants et de cadrage neutre (voir par exemple, Levitt et List, 2007).  

 

Une source de bruit lié aux facteurs aléatoires vient du traitement incomplet de l’information par les 

sujets de l’expérience. Andreoni (1995b, p. 893) montre ainsi que «les sujets peuvent, d’une manière ou 

d’une autre, ne pas avoir saisi les vraies incitations» et nomme cet effet «confusion». Smith (2003, p. 

494) considère la possibilité que les sujets soient peu sophistiqués (« game theoretically 

unsophisticated »). Ne pas comprendre les incitations du jeu peut, bien entendu, être une décision 

rationnelle prise par les sujets de l’expérience, qui mettent en balance l’effort intellectuel pour 

considérer attentivement les options et les bénéfices potentiels de cet effort. La vision suivant laquelle le 

processus de traitement de l’information est coûteux pour les sujets expérimentaux est corroborée par le 

résultat, trouvé dans différents jeux expérimentaux, que l’augmentation des enjeux, bien 

qu'essentiellement neutre par rapport aux transferts moyens, réduit significativement la variance des 

décisions observées (pour une revue, voir Camerer et Hogarth, 1999). 

 

Nous considérons l’altruisme dû au warm glow comme une autre source de bruit aléatoire. Le warm 

glow est provoqué par le simple fait de donner, sans tenir compte des résultats finaux et des actions, 

observées ou attendues, des autres joueurs (Andreoni, 1990). Les attitudes warm glow des individus sont 



probablement hétérogènes et répondent à la structure et à la présentation des expériences (Palfrey et 

Prisbrey, 1997). 

 

La confusion et les effets du warm glow étant plausibles, il n’est pas étonnant que les transferts 

expérimentaux soient sensibles au libellé des instructions (Andreoni, 1995a; Bolton, Katok et 

Zwick,1998 ; Burnham, McCabe et Smith, 2000 ; Charness, Frechette et Kagel, 2004 ; Hoffman, 

McCabe et Smith 1996). Des différences subtiles dans la rédaction des feuilles d’instruction peuvent 

modifier significativement les montants transférés. L'inexpérience des sujets par rapport aux situations 

expérimentales peut les rendre sensibles à de faibles différences de procédure, suivant la manière dont 

les effets de cadrage s’écartent de la neutralité parfaite, biaisant par la suite les résultats. En outre, il se 

peut que le simple fait de donner l’option aux sujets de faire un transfert, les prédispose à réfléchir à 

combien ils doivent transférer, et non pas s’ils devraient transférer ou non. Dans ce cas, le bruit lié aux 

facteurs aléatoires prend la forme d’un biais expérimental positif. 

 

L’implication du bruit lié aux facteurs aléatoires est que les transferts observés des sujets dans les jeux 

de l'investissement et du dictateur doivent être interprétés comme des mesures entachées d'erreur de la 

confiance et du (pur) altruisme. En particulier, s’il existe des biais expérimentaux, il n’est plus possible 

de déterminer l’ampleur relative de la réciprocité et de l’altruisme comme forces motivationnelles en se 

fondant sur les différences de transferts des sujets du jeu de l'investissement et de ceux du groupe de 

contrôle qui joue le jeu du dictateur.  

 

Cox (2001, 2003, 2004), et Buchan et al. (2002) prennent en compte le bruit lié aux facteurs aléatoires 

en calculant les tests de significativité des différences de transferts moyens entre les traitements du jeu 

de l'investissement et ceux du groupe de contrôle. Ils observent que les transferts du jeu de 

l'investissement sont statistiquement plus significatifs. Ceci conforte l’hypothèse de confiance-

réciprocité. Du fait que leurs différents traitements expérimentaux ont été effectués de manière 

séquentielle, on peut en revanche soutenir que les effets de cadrage peuvent différer (les protocoles sont 

différents, et il suffit d'un simple mot mal choisi par l’expérimentateur) et/ou l’information a pu circuler 



hors du laboratoire parmi les participants des différentes sessions.
14

 Le design intra-sujets (within 

subject) de Ashraf et al. (2006) évite ce problème potentiel. Bien que les jeux dans les trois traitements 

puissent sembler similaires au le cadre théorique de Cox, on ne sait pas ce que les sujets en pensent. Il a 

été ainsi avancé que les traitements A, B et C peuvent générer des normes de justice (fairness) 

différentes conduisant à des heuristiques de décision elles-mêmes différentes. En revanche, de façon 

encore plus fondamentale, différentes normes comportementales peuvent être déclenchées par des 

protocoles expérimentaux variés, même dans les designs inter-sujets. Par exemple, il peut s'avérer que 

les sujets font des transferts pour la simple raison que l’option de faire un transfert leur est donnée, ou 

par simple curiosité de ce qui pourrait leur arriver quand le jeu a plus d'un nœud de décision. Ceci est 

pertinent pour le dispositif du jeu triadique de Cox, puisque la curiosité concernant les étapes suivantes 

peut jouer un rôle dans le jeu de l'investissement mais pas dans celui du dictateur.  

 

Pour arriver à une inférence statistique valide, on doit donc faire des comparaisons à l'intérieur d'une 

session (within session) ou, même mieux, intra-sujets (within subject), plutôt qu’uniquement entre les 

sessions (between sessions). En outre, les protocoles expérimentaux doivent être aussi similaires que 

possible, de telle sorte que les biais expérimentaux affectent les traitements et les contrôles de manière 

identique, s'éliminant ainsi d'eux-mêmes lors de la comparaison.   

 

 

3. Altruisme, confiance, ou aléa ? La dérivation des hypothèses de discrimination  

 

3.1 Les transferts du premier joueur dans les jeux de confiance : un modèle comportemental 
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 Cox (2004) décrit ainsi le problème de l'effet de cadrage soulevé par un lecteur anonyme : « L’argument était 

que, alors que les jeux dans les trois traitements semblent être similaires par rapport au cadre théorique de l’auteur 

[Cox], nous ne savons pas ce que les sujets en pensent. Il était avancé que les traitements A, B et C peuvent 

conduire à de normes d’équité différentes, amenant à d’autres heuristiques ». Levitt et List (2007) sont vivement en 

faveur de protocoles expérimentaux qui permettent aux chercheurs de filtrer les effets potentiels dus au laboratoire. 



Par souci de rigueur analytique et de transparence des postulats sous jacents, nous proposons un modèle 

des motivations des sujets dans les jeux de confiance. Ce modèle est aussi parcimonieux que possible 

tout en incorporant les éléments comportementaux clés avancés dans la littérature
15

.  

 
Formellement, le jeu de l'investissement peut être décrit comme suit. Le premier joueur i commence le 

jeu avec un dotation initiale de yi. Le deuxième joueur j a un dotation initiale de yj. Dans la première 

étape, le premier joueur peut envoyer n’importe quel montant si , 0  si  yi  au deuxième joueur
16

. 

L’expérimentateur triple le montant envoyé, le deuxième joueur recevant ainsi 3si. Dans la deuxième 

étape, le deuxième joueur peut renvoyer n’importe quel montant rj, 0  rj  (yj + 3si), au premier 

joueur
17

. Nous appelons « taux de retour » le ratio 
ijj

sr / ; et nous notons respectivement les avoirs 

de fin du jeu des premier et deuxième joueurs Yi et Yj. De ce fait, Yi = yi - si + rj = yi + si( j - 1), et Yj = yj 

+ 3si - rj = yj + si(3 - j). Les croyances des joueurs concernant les actions de l'autre joueur sont notées 

par un accent circonflexe. Ainsi, le taux de retour attendu par le premier joueur du second joueur est 

noté jˆ . 

 

Une fonction générale d’utilité  

Nous spécifions la fonction générale d’utilité espérée par un agent dans un jeu séquentiel à deux 

joueurs, strictement limité à des transferts non négatifs, sous la forme suivante : 

 

 Ui = E( f(Yi, Yj, [ i, Kj], Ai i)),        (1a) 
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 Levitt et List (2007, p. 170) se déclarent en faveur de “combiner le laboratoire avec un modèle de prise de 

décision”. Notre modèle comportemental peut être vu comme une variante de la fonction générale d'utilité qu'ils 

proposent. 
16

 Nous faisons abstraction du fait que les montants envoyés lors des expériences doivent prendre des valeurs 

discrètes. 
17

 Dans le jeu de confiance de Berg et al. (1995) - le jeu de l'investissement - le second joueur n'était pas autorisé à 

prendre sa dotation initiale yj comme partie de son transfert rj. Nous levons cette contrainte, comme Buchan et al. 

(2006), en permettant que rj inclue yj. 



où f est continue et deux fois différenciable dans ses quatre variables, K représente « la bienveillance » 

(définie ci-après), A représente l’action propre de l’agent et  est un terme stochastique de moyenne 

nulle. En outre : 
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La condition (1b) représente des préférences standards concaves sur son propre revenu avec une 

aversion absolue au risque monotone
18

. La condition (1c) définit l’altruisme en incorporant un élément 

d’aversion à l’inégalité : le gain d’utilité provenant d’une augmentation donnée de gain est plus élevé si 

cela rend l'autre plus pauvre que soi que si cela rend l'autre plus riche que soi.
19

 La condition (1d) 

représente « la réciprocité intrinsèque » (Sobel, 2004) : sans tenir compte des résultats finaux, l’utilité 

des agents augmente s’ils se sentent traités avec bienveillance et s’ils peuvent retourner cette 

bienveillance (et vice-versa pour les actions hostiles). Notons que le comportement de confiance peut 

également être motivé par la réciprocité intrinsèque (un « désir d’obtenir de la bienveillance par la 

bienveillance »), ou par une combinaison de maximisation de son gain propre (intérêt égoïste) et de 

                                                 
18

 (1b) implique que les sujets ne considèrent pas les paiements issus de l'expérience simplement comme une 

(faible) fraction de leur richesse sur l'ensemble de leur vie, puisque ce serait incompatible avec l'aversion au risque 

(Rabin, 2000), mais plutôt comme un ensemble de paiements par rapport auquel ils ont des préférences qui sont 

dans une certaine mesure indépendantes de leurs préférences pour différents niveaux de richesse sur l'ensemble de 

leur vie (voir Samuelson, 2005). 
19

 Notre spécification offre la possibilité, si l'autre est plus riche que l'un, qu'un accroissement du paiement de 

l'autre réduise l'utilité de l'un. 



réciprocité intrinsèque attendue de l’autre agent
20

. Pour finir, (1e) exprime le fait que l’utilité des agents 

peut être influencée par des facteurs idiosyncrasiques, comme la confusion et les sentiments de type 

warm glow. 

 

Pour appliquer la fonction générale d’utilité (1a) à l’analyse des transferts du premier joueur lors d’un 

jeu de l'investissement réalisé en laboratoire, deux problèmes nous imposent des conditions 

complémentaires. Les deux premières composantes de la fonction de l’utilité (1a-e) sont définies par les 

résultats en fin de nœud décisionnel. De ce fait, nous devons modéliser les croyances du premier joueur 

concernant la réaction du deuxième joueur. Nous faisons donc l’hypothèse suivante :  

  (1f): Le taux de retour attendu par le premier joueur (
j

ˆ ) et sa variance sont indépendants du 

montant transféré (si). 

Greig et Bohnet (2005) évoquent à ce propos une attente de réciprocité « équilibrée ». Dans l’annexe, 

nous montrons que cette hypothèse est compatible avec nos données expérimentales. 

Deuxièmement, dans le but de quantifier la bienveillance, nous devons définir un point de référence qui 

représente le niveau zéro de bienveillance 

  (1g): Pour les premiers joueurs, le point de référence du « zéro bienveillance » est si = 0, la 

stratégie parfaite en sous-jeux (subgame perfect strategy) d’agents purement égoïstes. Pour les 

seconds joueurs, le point de référence est 1  j , au dessus duquel n’importe quel retour 

implique la bienveillance. 

La bienveillance implique donc un transfert positif du premier joueur (puisqu’il l'expose au risque de 

perdre aux dépens du deuxième joueur) et un transfert en retour du deuxième joueur qui retourne plus 

que ce qu’il avait précédemment reçu (puisqu'il récompense le premier joueur, par un retour positif, du 

risque que celui a pris au bénéfice du deuxième joueur). 

Finalement, en vue de l'application empirique ultérieure, nous restreignons encore le modèle de 

préférence en imposant les deux conditions suivantes :  

  (1h): f est une fonction additive  
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 Sapienza, Toldra et Zingales (2007) parlent de ces deux composantes de la confiance comme étant l'une “fondée 

sur la croyance” (la composante égoïste) et l'autre “fondée sur les préférences” (la composante de réciprocité 

intrinsèque). 



  (1i): εi est une variable aléatoire tirée indépendamment de la même distribution pour chaque 

agent i. La distribution de εi est normale, autour d'une moyenne X (εi ~ N(X, ε
2
)) et n’est 

corrélée ni avec yj ni avec 
j

ˆ  

 

Nous admettons la possibilité d'une moyenne non nulle du terme idiosyncrasique dans (1i) car les effets 

de confusion et cadrage peuvent augmenter le biais de si
21

 

 
Une fonction d’utilité des sources de confiance (Trustors) 

 

En nous fondant sur (1a-i), nous pouvons écrire la fonction d’utilité suivante pour les premiers joueurs 

lors du nœud initial de décision dans un jeu de l'investissement standard en situation de laboratoire :  
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avec    > j
ˆ .  

Les conditions (1b-e) renvoient aux quatre composantes de (2). (1b) et (1c) définissent les formes 

fonctionnelles admissibles pour f
selfish

 et f
altruist

. La forme fonctionnelle spécifique que nous imposons à la 

troisième composante de (2) assure que le premier joueur, dans la mesure où il est motivé par la 

réciprocité intrinsèque, transfèrera d'autant plus qu'il attendra un retour élevé de la part du deuxième 

joueur (c'est-à-dire d'autant plus que la bienveillance attendue du deuxième joueur est forte), 

conformément aux conditions (1d) et (1g). La première et la troisième composantes de (2) sont écrites 

en terme d’utilité espérée, puisque 
j

ˆ est une variable aléatoire du point de vue du premier joueur. 

 

3.2 Hypothèses de discrimination 
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 Au sens strict, notre modèle implique donc que E(εi) > 0 ; mais, pour l'analyse qui suit, il suffit d'imposer une 

restriction plus faible E(εi) ≠ 0. 



La fonction d’utilité (2) distingue quatre paramètres déterminant le transfert du premier joueur dans le 

jeu de l'investissement (a, b, c et λ), mais nous ne pouvons observer qu'une variable, si. Le défi est donc 

de définir l’expérience d’une manière qui permette l’identification de déterminants spécifiques de si. 

 

Notre première approche est de faire varier la richesse initiale yj  des deuxièmes joueurs, et d’examiner 

la relation entre si et yj. Etant donné le protocole expérimental en double anonyme, yj  constitue le seul 

élément d’information dont le premier joueur dispose concernant le deuxième joueur qui lui est associé. 

La cohérence avec leur propre fonction d’utilité (2) implique que les premiers joueurs s’attendent à ce 

que les deuxièmes joueurs les plus riches retournent tout autant que les plus pauvres, ( 0
ˆ

j

j

dy

d
), 

puisque les deuxièmes joueurs les plus riches peuvent "se permettre" un 
j

ˆ  plus élevé
22

. Ceci, combiné 

avec (1b-h) et (2), implique que :  

 

0  
j

i

y

s
    if b > 0,  a = 0,  c = 0.       (3a) 

 0  
j

i

y

s
  if b = 0,  a ≥ 0,  c ≥ 0.       (3b) 

(3a) établit que si, à l’exception du facteur aléatoire, l’altruisme est l’unique caractéristique de 

la fonction d’utilité des premiers joueurs, ils donneront plus aux deuxièmes joueurs les plus 

pauvres qu’aux plus riches23. Inversement, suivant (3b), les transferts du premier joueur en 

l’absence de motivations altruistes propres seront reliés non négativement à la richesse du 

deuxième joueur. (3b) représente le modèle comportemental implicite dans l’interprétation 

originelle des résultats du jeu de l'investissement. Les conditions (3) fournissent ainsi une 

hypothèse de discrimination forte. 
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 Pour être tout à fait précis, ceci est vrai tant que 3ˆ j , puisque autrement les transferts des premiers joueurs 

réduiraient le résultat final des seconds joueurs. 
23

 Le résultat suivant lequel si décroît en yj tiendrait même si l'altruisme était linéaire, c'est-à-dire si la dernière 

dérivation de (1c) était égale à zéro. Dans ce cas, si serait plus élevé si yj < yi que si yj > yi, mais constant pour des 

variations de yj dans chacun de ces intervalles. 



Proposition 1 : 

Les premiers joueurs qui sont uniquement motivés par l’altruisme envoient plus aux deuxièmes joueurs 

pauvres qu'aux deuxièmes joueurs riches. Les premiers joueurs qui ne sont pas motivés du tout par 

l’altruisme envoient moins aux deuxièmes joueurs pauvres qu'à ceux qui sont riches, ou bien ils envoient 

des montants équivalents aux deux. 

 

La proposition 1 a l’avantage d’être entièrement fondée sur des variables directement observables. Elle a 

en revanche l’inconvénient de ne pas être un test explicite de la pertinence de la confiance comme force 

motivationnelle sous-jacente des transferts des premiers joueurs. Une autre limite est qu’elle oppose 

deux alternatives extrêmes : altruisme pur contre confiance pure (la confiance étant une combinaison 

d'intérêt égoïste et de réciprocité intrinsèque). Pour être empiriquement plausible, le modèle 

comportemental doit être capable de combiner altruisme et confiance en tant que motivations 

simultanées, tout en permettant de les distinguer. 

 

Si nous ajoutons à l’analyse la réciprocité attendue 
j

ˆ , une variable qui peut être obtenue des sujets 

expérimentaux, nous pouvons proposer les conditions suivantes :   

 

 0
ˆ

j

i
s

,      si et seulement si    a = 0,   c = 0,  et      (4a) 

 0
ˆ

j

i
s

 sinon         (4b) 

 

A partir de là, nous pouvons formuler une deuxième proposition discriminante. 

 

Proposition 2: 

La confiance implique que le transfert du premier joueur augmente en fonction du retour qu'il attend de 

la part du second joueur. En l’absence de confiance, le transfert du premier joueur est sans lien avec le 

retour attendu de la part du second joueur.  



 

Comme (4a) le montre, la confiance a deux composantes : la réciprocité intrinsèque (c) et la 

maximisation égoïste de son propre gain (a). Si la réciprocité intrinsèque prend la forme stipulée dans la 

formule (2), il est facile d'en déduire que si  est croissant en 
j

ˆ  : plus celui qui fait confiance (trustor) 

s’attend à ce que celui auquel il fait confiance (trustee) se comporte de manière bienveillante, plus il va 

lui même le traiter de manière bienveillante
 24

. Si les premiers joueurs n’ont pas de préférence pour la 

réciprocité intrinsèque mais attendent que les deuxièmes joueurs en aient, l'intérêt égoïste pourra 

toujours motiver les premiers joueurs à faire des transferts. Cette situation correspond en fait au 

problème d’allocation d'actifs de l’agent averse au risque qui doit choisir entre un capital sûr (garder 

l’argent pour lui) et un capital risqué (faire le transfert au deuxième joueur). Comme le montre Arrow 

(1974b, p. 105), une utilité concave de ses propres gains, avec une aversion au risque absolu 

décroissante (cf. condition (1b)), implique que la demande des premiers joueurs pour l'actif risqué (si) 

sera positivement corrélée avec l'augmentation du retour attendu (
j

ˆ ).
25

 

 

 

3.3 Le test de l’altruisme 

 

Nous pouvons maintenant spécifier le modèle de base suivant pour l’estimation de la proposition 1 :  

 

 si = C +  yj + e0i,  e0i = εi - E(εi),       e0i ~ N(0, ε
2
),      C = E(εi) + ,  (5) 

 

où C,  et e0i  ne sont pas observés.  représente les transferts motivés par la confiance. Si l'on estime 

par les moindre carrés ordinaires, la condition (1i), combinée avec la normalité de la distribution de e0i , 

implique que nous obtiendrons des estimateurs non biaisés de C,  et e0i, et qu’un inférence standard 
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 Bohnet et Zeckhauser (2004) montrent que les trustors manifestent une “aversion pour l'exploitation”. Cela se 

traduit dans notre cadre en 1ˆ
j  combiné à c ≠ 0. 

25
 Eckel et Wilson (2004) combinent un jeu de confiance modifié avec des mesures d'attitudes individuelles vis-à-

vis du risque, et ne trouvent pas d'éléments empiriques permettant de considérer les transferts des premiers joueurs 

comme des paris risqués. Ces résultats soutiennent l'interprétation des transferts des premiers joueurs dans le jeu 

anonyme non répété comme motivés par un préférence intrinsèque pour la réciprocité 



peut être appliquée. Notons que C est un estimateur biaisé de . C’est pourquoi la comparaison des 

transferts moyens dans l'expérience triadique peut être problématique. 

 

Notre critère de discrimination peut être évalué par un test de student sur la base de l’hypothèse nulle 

que OLS ≥ 0. Si l’hypothèse nulle est rejetée, et que OLS soit négatif, nous en déduisons que l’altruisme 

joue un rôle significatif dans la détermination de si. Si l’hypothèse nulle ne peut être rejetée, nous en 

concluons que l’altruisme n’est pas un déterminant significatif de si, et que si représente donc une 

combinaison de confiance et d’erreur expérimentale.  

 

Nous considérons trois extensions du modèle de base. En premier lieu, nous autorisons des variations 

dans la motivation de confiance des agents. Spécifiquement, nous proposons maintenant que  et/ou 

E(εi) puissent différer entre groupes de population selon des caractéristiques de sexe, de nationalité, de 

niveau d’éducation ou de date de l’expérience. Cette extension reconnaît le fait que, malgré un design 

expérimental aléatoire, yj puisse être corrélé avec des facteurs démographiques ou situationnels qui 

affectent si , auquel cas l’estimation de   pourrait être biaisée
26

. 

 

Supposons par exemple que nous considérions seulement un critère, le sexe, représenté par une variable 

muette Gi,, où le chiffre 1 est assigné aux femmes. Notre modèle empirique devient alors :  

 

 si = C + Gi +  yj + e1i.         (6) 

 

Ajouter des critères démographiques ou situationnels viendrait simplement ajouter au modèle d'autres 

paramètres modifiant l'ordonnée à l'origine de . 

 

En second lieu, nous autorisons également des variations de motivation altruiste des agents, puisque la 

motivation altruiste peut être significative pour certains groupes liés à des facteurs démographiques ou 
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 Cela n'est possible que dans la version inter-sujets (between-subjects) de notre expérience. 



situationnels et pas pour d’autres. En utilisant encore l'exemple du regroupement par sexe, le modèle 

devient :  

 

 si = C + Gi + 0 yj + 1Gi yj + e2i,       (7) 

 

où 1  capte l’effet différentiel des transferts des femmes induits par l’altruisme par comparaison à leurs 

homologues masculins, en ajoutant un terme d'interaction entre sexe et transferts.
27

 

 

En troisième lieu, nous prenons en compte le fait que le jeu de l'investissement impose des bornes, basse 

et haute, sur la variable dépendante si. Pour corriger le biais potentiel qui résulte de la double borne, 

nous utilisons un estimateur Tobit à deux limites, qui correspondent aux limites supérieures et 

inférieures de si, spécifiques à l’expérience. 

 

 

3.4 Le test de la confiance 

 

Le test empirique proposé oppose une hypothèse nulle d’altruisme contre l'hypothèse alternative 

d'absence d'altruisme. En nous fondant sur la proposition 2, nous pouvons formuler un test 

complémentaire, toujours fondé sur si  mais sur la base d'une hypothèse nulle de confiance-réciprocité 

contre l'hypothèse alternative d'absence de telles motivations. La version (8) du modèle permet 

d'intégrer la réciprocité et les facteurs démographiques et situationnels : 

 

 si = C + 
j

ˆ  + Gi + 0 yj + 1Gi yj + e3i,  (8) 

où C,  et   sont les mêmes que dans (7). Un test de la réciprocité implique simplement que l’hypothèse 

nulle  = 0 doit être comparée avec l’hypothèse alternative  > 0. Le rejet de l’hypothèse nulle en faveur 
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 Quand, comme dans notre exemple, il n'y a qu'une seule variable de regroupement, des régressions séparées pour 

chaque groupe seraient équivalentes à l'estimation de l'équation (7). Si, en revanche nous contrôlons pour plusieurs 

groupes qui se recoupent, la spécification avec des termes d'interaction comme dans l'équation (7) est différente, et 

en fait supérieure, à des régressions par groupe. 



de l’hypothèse alternative implique que la motivation de confiance-réciprocité est significative. 0 et 1 

mesurent l'altruisme suivant la proposition 3. Si à la fois l'hypothèse nulle et l'hypothèse alternative sont 

rejetées, par exemple si OLS < 0 ou OLS >0, notre modèle est rejeté par les données. 

 

Pourquoi n’incorporons- nous pas 
j

ˆ  dans la régression spécifiée au départ ? La raison est que 
j

ˆ  n'est 

ni un élément de design de l’expérience (tout comme yj), ni une stratégie observable choisie par les 

sujets (comme si), puisqu'il est observé en interrogeant les sujets
28

. Le modèle (8) mélange pour cette 

raison les méthodes expérimentales et celles de l’étude par questionnaire. Etant donné que les méthodes 

expérimentales ont été développés de manière à réduire les imprécisions informationnelles, typiquement 

associées à l'auto-rapport de répondants, le fait de se déplacer du modèle (7) au modèle (8) implique des 

concessions en termes de précision d’observation. 
j

ˆ  étant mesuré avec erreur, OLS et l’erreur standard 

associée seront biaisés vers zéro (voir Meijer et Wansbeek, 2000). Puisque que nous ne disposons pas de 

palliatif pour ce problème, le test de réciprocité est biaisé en faveur de l’acceptation de l'hypothèse nulle 

d'absence de réciprocité. Les résultats du test seront d'autant plus crédibles qu'ils sont, à la base, biaisés 

en défaveur de l'observation de la confiance-réciprocité.  

 

 

4. Le protocole expérimental 

 

Le jeu expérimental s'est déroulé avec des étudiants de l’Université de Lausanne. Le premier joueur 

avait une dotation initiale de yi = 10 francs suisses. Les deuxièmes joueurs étaient différenciés en termes 

de dotation initiale yj, certains commençant l’expérience sans rien, certains avec 10 francs et d’autres 

avec 20 francs. Le premier joueur connaît la dotation initiale yj des deuxièmes joueurs associés, et ceux 

ci connaissent également la dotation yi du premier joueur.  
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 Il faut noter que jˆ  et yj ne sont pas corrélés dans notre modèle théorique, ce qui implique que βOLS dans les 

équations de régression (6) à (8) est sans biais même si jˆ  est omis des estimations. Nos résultats empiriques 

présentés dans le Tableau A1 de l'annexe, suggèrent cependant que jˆ  croît en fait en yj. En conséquence, nous 

testons les biais liés aux variables omises dans les régressions en utilisant le RESET test. 



 

Ce jeu a été mis en oeuvre en quatre sessions en utilisant la procédure standard de double anonymat. 

Aucun des sujets n'avait participé à une expérience préalablement, aucun n'a joué plus d’une fois, et les 

rôles de premier ou de deuxième joueur ont été attribués de manière aléatoire. Les sujets ont été recrutés 

par un email envoyé à tous les étudiants de première année de l’Université de Lausanne. 
29

 

 La Session A a été jouée manuellement avec de l’argent réel (des pièces de un franc suisse). 

Elle comprenait 38 premiers joueurs, un deuxième joueur étant associé à chacun des premiers 

joueurs. 13 deuxièmes joueurs commencèrent sans rien, 12 avec 10 francs et 13 avec 20 francs. 

 La Session B a été également jouée avec de l’argent réel (toujours des pièces de un franc 

suisse). A chacun des 18 premiers joueurs, ont été associés deux deuxièmes joueurs, l'un 

démarrant sans dotation initiale, l'autre ayant 20 francs de dotation initiale.  

 La Session C a été jouée via Internet. 31 premiers joueurs ont été associés à un deuxième 

joueur. 16 deuxièmes joueurs ont commencé le jeu sans rien, et 15 autres avec 20 francs. 

 Session D a été jouée via Internet. A chacun des 32 premiers joueurs ont été associés deux 

deuxièmes joueurs, l'un commençant sans rien, l’autre avec 20 francs. 

 

Pour les sessions A et B, nous avons utilisé des procédures manuelles standards. Les premiers joueurs, 

deuxièmes joueurs ainsi que les expérimentateurs se trouvaient dans des salles séparées. L’argent 

circulait physiquement dans des enveloppes scellées. Avant de quitter le lieu de l'expérience, les sujets 

ont rempli un questionnaire qui ne compromettait aucunement leur anonymat. 
30

 

 

Les sessions C et D ont été encadrées par un protocole inédit, fondé sur Internet et le courrier 

électronique, et géré par un moniteur indépendant des expérimentateurs, garantissant ainsi le respect de 

l’anonymat entre les joueurs mais aussi vis-à-vis des expérimentateurs. Les sujets ont été recrutés par 
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 Le texte du courriel de recrutement, les instructions expérimentales et le questionnaire post-expérience peuvent 

être obtenus des auteurs sur requête. 
30

 Ortmann, Fitzgerald et Boeing (2000), comparant des traitements avec et sans questionnaires, indiquent que 

l'introduction dans les jeux de confiance de questionnaires préservant l'anonymat n'a pas d'impact significatif sur 

les transferts. 



courrier électronique et retenus seulement s’ils n’avaient pas participé à des sessions précédentes. Les 

premiers joueurs ont été choisis au hasard et invités par courrier électronique à aller sur une page Web 

donnant les instructions. Un code individuel leur a été attribué pour permettre au moniteur de gérer les 

transferts et les retours. Lors de la session D, il a été demandé aux premiers joueurs de remplir le 

questionnaire en même temps qu’ils prenaient leurs décisions. La deuxième étape a commencé deux 

jours plus tard, une fois que tous les premiers joueurs avaient pris leur décision. Les deuxièmes joueurs 

ont été alors invités à se connecter à la page Web indiquant leurs instructions. A partir de là, ils ont pu 

connaître leur dotation initiale (0 ou 20 francs) et le montant envoyé par le premier joueur, triplé par les 

expérimentateurs. Les deuxièmes joueurs ont été invités à prendre leur décision de retour, puis à remplir 

un questionnaire post-expérience sur la page Web. Dans la session C, les premiers joueurs durent 

également remplir un questionnaire post-expérience. Une fois que les deuxièmes joueurs avaient pris 

leur décision, un courrier électronique a été automatiquement envoyé à leur premier joueur associé. A la 

fin, tous les joueurs furent invités à aller prendre leurs gains auprès d'un agent administratif. Les joueurs 

n’avaient aucune possibilité de découvrir l’identité d'autrui, car ils échangeaient avec le moniteur 

uniquement des courriers électroniques. Les expérimentateurs n'ont pas non plus été informés de 

l’identité des joueurs. 

 

Les sessions manuelles ont duré environ deux heures, alors que les sessions informatisées ont pris entre 

deux et cinq jours, ceci étant dû notamment à une organisation séquentielle et décentralisée. Le Tableau 

1 présente les statistiques descriptives de la composition des groupes de sujets et des transferts effectués. 

 

Nous avons conduit l’expérience avec des designs variés, dans l’idée d’avoir un test de la robustesse des 

conclusions, tout en respectant le protocole expérimental utilisé. Ceci a permis de contrôler les effets 

spécifiques du protocole, et de réduire le biais potentiel qui existe lorsque les transferts observés sont 

comparés à travers différents sessions et/ou protocoles. Notre approche est de permettre une variation 

dans les trois dimensions méthodologiques :  



1. le jeu "manuel" (sessions A et B) par opposition au jeu informatisé (sessions C et D)
31

 

2. le modèle inter-sujets (between subjects, sessions A et C) par opposition au modèle intra-sujets 

(within subjects, sessions B et D) 

3. la communication par le premier joueur du(des) retour(s) attendus ex post (sessions A, B et C) 

par opposition la communication ex ante des retours attendus (session D) 

 

Le moment choisi pour répondre au questionnaire a pu compter pour notre test de la réciprocité 

(proposition 2), car le biais rétrospectif (hindsight bias) peut influencer les attentes exprimées par les 

premiers joueurs quand on leur demande d’annoncer ce à quoi ils s'attendaient à l'origine après qu’ils 

aient observé le retour envoyé par le second joueur. C’est pourquoi nous ajoutons le modèle ex ante de 

la session D
32

. Enfin, la moitié des premiers joueurs de la session D se sont vus assigner la possibilité 

d'un bonus de 10 francs si le retour attendu jr̂ , exprimé en réponse au questionnaire, se révélait exact.
33

 

 

5.  LES RÉSULTATS EXPÉRIMENTAUX 

  

 

Les statistiques des transferts observés sont résumées dans le Tableau 1 et illustrées par la Figure 1. 

Nous constatons qu'aussi bien les premiers joueurs que les deuxièmes joueurs réalisent des transferts 

importants dans les quatre sessions. Les premiers joueurs envoient en moyenne 7,04 sur leur 10 francs 

au deuxième joueur, et les deuxièmes joueurs renvoient en moyenne 11,02 francs. La magnitude des 

transferts observés de la part des premiers joueurs est comparable à celle mise en évidence par Falk et 
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 Camerer (2003, p. 42) note qu' “il existe un biais curieux contre les designs intra-sujets (within-subjects) en 

économie expérimentale”, et que “l'une des raisons possibles est qu'exposer les sujets à des conditions multiples 

accroît leur sensibilité aux différences entre conditions. Cette hypothèse peut être testée (...) en comparant les 

résultats de designs intra-sujets et inter-sujets (within- and between-subjects), ce qui est rarement fait.” Puisque un 

accroissement de la sensibilité des premiers joueurs est précisément ce que nous visons, ce design est pour nous 

particulièrement intéressant, et nous comparons donc les résultats des protocoles intra-sujets et inter-sujets. Pour 

une application du design intra-sujets pour contrôler des effets de confusion et de warm-glow, voir Palfrey et 

Prisbrey (1997). 
32

 Une autre implication du design ex ante est d'augmenter la compréhension par les premiers joueurs de la seconde 

étape du jeu, et partant de leur “rationalité” (Croson, 2000). 
33

 Camerer et Hogarth (1999), dans un étude comparant une série d'expériences, indiquent que les incitations 

peuvent améliorer la performance des sujets dans des taches prédictives. Il faut noter que le bonus pourrait inciter 

les premiers joueurs à faire des transferts plus faibles, du fait que cela réduit le nombre de montants potentiels 

retournés. Nous contrôlons ce biais dans nos régressions par des effets par session. 



Zehnder (2007) qui, lors d’un jeu de confiance à Zürich, ont trouvé que les premiers joueurs transfèrent 

en moyenne 66 % de leur dotation. En comparaison internationale, dans deux jeux de confiance joués 

par des étudiants américains, où les dotations yi et yj étaient de 10 dollars, les premiers joueurs 

(respectivement les deuxièmes joueurs) ont envoyé (retourné) en moyenne 5,16 (4,66) dollars lors du 

premier jeu (Berg et al.,1995) et les premiers joueurs (deuxièmes joueurs) ont envoyé (retourné) 5,97 

(4,94) dollars lors du deuxième jeu (Cox, 2003). En mettant temporairement de côté nos mises en garde 

sur la comparabilité entre différents traitements, nous pouvons interpréter ces constatations comme une 

preuve empirique additionnelle confirmant que la Suisse est une société à relativement haut niveau de 

confiance (voir, par exemple, Zak et Knack, 2001). 

 

En outre, nos expériences confirment le résultat empirique suivant lequel seule une faible proportion des 

joueurs se conforment à l’équilibre parfait en sous-jeux (subgame perfect equilibrium) fondé sur 

l'égoïsme pur, en ne donnant rien (11% des premiers joueurs et 20% des deuxièmes joueurs pour les 

quatre sessions ensemble). Dans la même veine que la plupart des études expérimentales comparables, 

nos résultats apparaissent incompatibles avec l'idée que l’égoïsme serait la motivation unique et 

universelle, ou même la motivation dominante, dans les jeux de confiance. 

 

5.1 Est-ce seulement de l’altruisme ? 

 

Nous estimons d'abord l’équation (5), une régression simple de si sur yj. Les résultats apparaissent en 

colonne 1 du Tableau 2. Le coefficient de yj est de 0,01 et statistiquement non significatif. Un résultat 

similaire est obtenu en restreignant l’estimation aux protocoles intra-sujets des sessions B et D, et en 

contrôlant les effets fixes du premier joueur (colonne II), yj n’affecte pas significativement si, même 

dans les design expérimentaux qui s'y prêteraient le mieux. L’hypothèse nulle d'absence d'altruisme ne 

peut donc être rejetée. 

 



Nous estimons ensuite, une version multi-groupes de l’équation (6) en contrôlant les attributs 

spécifiques des groupes qui peuvent affecter les transferts moyens
34

. Nous considérons cinq attributs : le 

sexe (Sexe_ féminin = 1 pour une femme), la nationalité (Nat_Suisse = 1 pour les suisses ou les résidents 

permanents), la langue maternelle (Lang_Français = 1 pour les personnes qui parlent français, 

Lang_German = 1 pour les personnes parlant allemand), les sujets de l’expérience (Non-économiste =1 

pour les étudiants qui ne font pas de l’économie ou des études de business) et la session expérimentale 

(Session_B = 1 pour la session B ; etc.). Le Tableau 1 résume les statistiques de distribution de ces 

attributs dans notre échantillon de sujets. Les résultats d’estimation sont donnés en colonne III du 

Tableau 2. Le coefficient yj n’est pas affecté, et l’hypothèse de l’altruisme est une fois de plus non 

soutenue. Le sexe, la nationalité et la langue maternelle n’ont pas non plus d’impact statistiquement 

significatif sur les transferts du premier joueur.
35

 Nous observons, en revanche, que les étudiants non 

économistes envoient significativement plus que les étudiants économistes.
36

 

 

Enfin, les transferts moyens des premiers joueurs des sessions B et D sont significativement inférieurs à 

ceux de la session A. La moyenne des transferts inférieure dans la session D peut s'expliquer par le fait 

que le paiement de bonus aux premiers joueurs les a incités à transférer moins dans le but de limiter le 

nombre de montants retournés possibles, et ainsi d’augmenter leur chance d’estimer correctement le 

montant retourné. Il n’existe pas d’explication pour les faibles transferts dans la session B. Ceci met en 
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 Le RESET test pour le modèle (I) du Tableau 2 n'indique pas de problème lié à une mauvaise spécification De ce 

fait, notre modèle parcimonieux, bien que faible en pouvoir explicatif, n'apparaît pas comme entaché d'un biais 

d'estimation dû aux variables omises. Ce n'est évidemment pas surprenant étant donné que le design randomisé des 

expérience fait de yj, la seule variable exogène du modèle (I), qui ne soit corrélée à aucune caractéristique des 

sujets. 
35

 Nos résultats font écho à ceux de Glaeser et al. (2000), chez qui un ensemble similaire de variables de contrôle, 

dans un groupe de sujets étudiants n'affectent pas de manière significative si. Cela ne signifie pas, cependant, qu'il 

n'existe pas des différences de réciprocité ou d'altruisme liées au groupe. En partant de jeux du dictateur dont la 

structure de paiement varie, Andreoni et Vesterlund (2001), observent que “les courbes de demande pour 

l'altruisme” sont différentes pour les hommes et les femmes, mais se rejoignent à un certain “prix du don”. Une 

explication possible d'effets de groupe non significatifs pourrait donc être que la structure de récompense dans 

notre expérience est telle qu'elle place les membres des différents groupes proches du “prix du don” où ils se 

rejoignent. 
36

 Ce résultat est conforme à des recherches antérieures. Dans une revue des études empiriques, Frank, Gilovich et 

Regan (1993, p. 170) concluent qu'il existe “une grande différence dans le degré auquel les économistes et les non 

économistes se comportent d'une manière auto-interessée”, et que “les économistes sont plus susceptibles que les 

autres de se comporter de façon opportuniste ”. La généralisation de ce résultat hors du laboratoire est cependant 

une question discutable (voir Yezer, Goldfarb et Poppen, 1996). 



lumière les biais potentiels pouvant affecter les comparaisons entre traitements. Notre approche est 

conçue pour les éviter. 

 

Dans une troisième étape, nous étendons les spécifications multi-groupes pour permettre également 

l'émergence de niveaux d'altruisme différents suivant les attributs du groupe, en ajoutant des effets 

d’interaction, comme dans l'équation (7). La dernière colonne du Tableau 2 présente les estimations. 

Nous observons maintenant que le coefficient de yj a un signe négatif, conforme à nos prédictions, mais 

qu'il est toujours statistiquement non significatif.
37

 Plus important encore, aucun des effets d’interaction 

n'est statistiquement significatif. Il est particulièrement révélateur que même les termes d’interaction des 

sessions B et D ne soient pas significatifs, alors que ces sessions adoptaient un protocole intra-sujets et 

qu'on pourrait donc s'attendre à ce que l'impact de yj sur si  soit particulièrement fort.  

 

Pour prendre en compte les deux bornes de si dans le jeu de l'investissement, nous ré-estimons les quatre 

équations en utilisant une estimateur Tobit censuré (Tableau 3). Les résultats sont qualitativement 

inchangés par rapport aux régressions en moindres carrés ordinaires. Le coefficient de yj est toujours 

faible et non statistiquement significatif, aussi bien en termes d'effets principaux que d'effets 

d'interaction. 

 

En résumé, nos résultats empiriques suggèrent, arrivés à ce point, que l’altruisme n’est pas la seule force 

de motivation statistiquement significative du comportement de confiance, autant pour l’ensemble des 

sujets que pour des groupes de joueurs spécifiques. 

 

 

5.2 Est-ce de la confiance ? 
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 Des F tests sur la significativité conjointe des interactions, avec tous les attributs de groupe ou de sous-

ensembles, ne permettent pas de rejeter l'hypothèse nulle suivant laquelle les coefficients sont conjointement égaux 

à zéro. 



 

Le tableau 4 présente la régression estimée sur la base de l’équation (8), dans une forme univariée 

(colonne I) et avec des contrôles pour des groupes spécifiques (colonne II). Le coefficient estimé pour 

j
ˆ est positif, comme attendu, mais statistiquement non significatif et économiquement faible. Ce 

coefficient implique qu'un premier joueur qui s’attendrait à ce que le deuxième joueur lui retourne 1,5 

fois si, lui faisant gagner un « profit » de 50%, enverra seulement 0,05 francs de plus qu’un premier 

joueur qui s’attendrait à ce que le deuxième joueur retourne simplement si, ce qui le laisserait sans gain. 

 

Comme il a été souligné auparavant, cette analyse est biaisée en défaveur de la détection de la confiance, 

du fait que 
j

ˆ est observé à travers les réponses à un questionnaire, mesurées probablement avec erreur. 

Une part de l'erreur de mesure peut être liée au mécanisme de révélation des attentes : les déclarations ex 

post d’attentes ex ante peuvent être affectées par un biais rétrospectif (hindsight bias), et le manque 

d’incitations à déclarer une valeur vraie peut accroître le bruit dans les attentes déclarées. La figure 2 

présente les retours observés par rapport aux attentes déclarées par les premiers joueurs et montre que 

ces attentes ne sont pas corrélées avec les retours observés. La régression (II) dans le Tableau 4 inclut 

des variables muettes concernant le moment choisi pour révéler les attentes (Exante_estimate = 1 pour 

les session A, B et C) et également si un bonus est accordé en cas de déclarations d'attentes "exactes" 

(Bonus = 1 pour le groupe « bonus » dans la session D). Ni les effets principaux de ces variables ni leurs 

effets d'interaction avec 
j

ˆ ne produisent des estimations statistiquement significatives. Les 

changements de protocole expérimental destinés à réduire l'erreur de mesure dans les déclarations 

d'attentes du premier joueur n'ont donc aucun effet sur les résultats. 

 

Une autre approche pour limiter l’impact d’une mesure inadéquate est d’enlever les observations pour 

lesquelles des réponses manifestement inconsistantes apparaissent particulièrement probables. Nous 

ôtons en conséquence toutes les observations où 
j

ˆ  est plus grand que 3, ce qui implique que les 

premiers joueurs attendaient que les deuxièmes joueurs leur retournent plus que le transfert total reçu de 

3si. Ceci n'est compatible ni avec notre structure de préférences ni avec une autre théorie 



comportementale. Enlever les cinq observations concernées n’a pas d’impact qualitatif sur les variables 

de contrôle mais change dramatiquement le résultat de 
j

ˆ (Tableau 4, colonnes III et IV). Le coefficient 

estimé est maintenant positif et statistiquement significatif, ce qui suggère que la réciprocité attendue est 

un déterminant significatif des transferts du premier joueur. Nous observons aussi que l’impact 

quantitatif de la réciprocité attendue augmente de plus de huit fois lorsque nous enlevons les cinq 

observations hautement implausibles, de 0,10 (colonne II) à 0,91 (colonne IV). Le coefficient estimé 

dans la spécification complète suggère que le premier joueur qui attend que le deuxième joueur retourne 

1,5 fois si, lui faisant faire un « profit » de 50%, envoie 0,46 francs de plus qu’un premier joueur qui 

s’attend à ce que le deuxième joueur lui retourne seulement si. Etant donné le biais d'atténuation dans 

notre design de recherche, cela peut être considéré comme la limite inférieure de l'estimation
38

. Enfin, 

nous restreignons l’échantillon aux sessions B et D et nous estimons des paramètres intra-sujets (within 

subjects) en incluant des effets fixes spécifiques au premier joueur (Tableau 4, colonne V)
39

. Cette 

spécification produit une estimation pour 
j

ˆ  de 1,57 , statistiquement significative – l’hypothèse de 

confiance est une fois de plus soutenue.  

 

Tous nos modèles de régression expliquent une part faible de la variance observée des transferts de 

premiers joueurs. Le plus grand R
2
 est de 0,22 (Tableau 4, colonne V). Ceci signifie que plus des trois 

quarts de la variation des transferts dits de "confiance" restent inexpliqués – même dans les cas intra-

sujet (within subject). Ceci pourrait être interprété comme un mise en cause forte de notre modèle 

comportemental. Nous le voyons plutôt comme un sorte de rappel que le bruit lié aux facteurs aléatoires 
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 Nous avons aussi estimé le modèle avec toutes les interactions (de manière analogue à l'équation (7)). Aucun des 

terme d'interaction ne s'est avéré statistiquement significatif. En outre, nous avons utilisé des critères de sélection 

plus fins, en posant des seuils de plausibilité différenciés pour les jˆ  rapportés, suivant les dotations des seconds 

joueurs yj (le jˆ  maximum plausible croissant en yj), mais les résultats sont restés qualitativement inchangés. En 

outre, nous avons estimé le modèle en utilisant des méthodes habituelles pour traiter des variables exogènes 

entachées d'erreur de mesure, incluant l'estimation par bootstrap, les moindre carrés inverses et la méthode du 

regroupement. Toutes ces approches ont confirmé le coefficient statistiquement significatif et positif de jˆ . Nous 

avons aussi réestimé le modèle en utilisant un estimateur Tobit, mais de nouveau les résultats étaient 

qualitativement inchangés. Finalement, pour prendre en compte des perturbations non-normales, nous avons estimé 

tous les modèles à partir d'estimateurs LAD et d'intervalles de confiance bootstrap. De nouveau, les résultats 

n'étaient pas substantiellement modifiés. Tous ces résultats sont disponibles auprès des auteurs sur demande. 
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 Il s'agit du R-carré intra-sujets, exprimant quelle proportion de la variance des transferts des premiers joueurs est 

expliquée par le modèle, une fois que les effets spécifiques au sujet sont contrôlés. Le R-carré total, en considérant 

également le pouvoir explicatif des facteurs spécifiques au sujet, est de 0,94. 



peut resurgir fortement même avec des protocoles expérimentaux soigneusement contrôlés, et que les 

tests empiriques de théories doivent faire explicitement attention aux implications des facteurs aléatoires 

(particulièrement au danger d’estimation biaisée). 

 

En résumé, nos résultats suggèrent que la confiance est une force motivationnelle statistiquement 

significative pour déterminer un comportement confiant. Le transfert du premier joueur fondé sur la 

confiance semble être lié à une norme partagée qui ne diffère pas significativement entre groupes de 

sujets. 

 

 

5.3 Ou serait-ce de la confiance et de l’altruisme ? 

 

Nous avons supposé jusqu’ici, que les propositions 1 et 2, ne pouvant se chevaucher, peuvent être 

testées de manière parfaitement indépendante. L’examen des conditions (3a) et (3b) qui sont à la base de 

la proposition 1 montre que les deux tests ne sont en réalité pas complètement séparables. Ces 

conditions couvrent uniquement les cas extrêmes de pur altruisme et de non altruisme. Les résultats 

présentés plus haut rejettent l’hypothèse altruiste pure. Cependant, un test plus complet doit permettre la 

présence simultanée d’altruisme et d’autres motivations comportementales. Les premiers joueurs 

peuvent être partiellement motivés par l’altruisme tout en envoyant plus aux deuxièmes joueurs les plus 

riches, si leur altruisme est suffisamment fort pour seulement réduire (et non complètement éliminer) 

l’écart entre ce qu’ils envoient aux deuxièmes joueurs riches et ce qu’ils envoient aux deuxièmes joueurs 

pauvres. Pour tester cette version plus générale de la proposition 1, nous avons besoin d’établir s’il 

existe une relation négative entre la richesse du deuxième joueur et les transferts du premier joueur tout 

en contrôlant l’effet des motivations fondées sur la confiance. 

 

Dans les régressions présentées au Tableau 4, nous avons estimé le coefficient de yj en gardant 
j

ˆ  fixe. 

De manière intéressante, nous observons maintenant un signe «correct» pour yj  dans quatre des cinq 

régressions, et la spécification intra-sujets (colonne V) produit un coefficient statistiquement significatif 



(certes limite) pour yj. De ce fait, Il existe un certain degré de support empirique en faveur de 

l’hypothèse de l’altruisme, une fois la confiance contrôlée. Si nous comparons les deux coefficients, 

nous trouvons en revanche que la motivation fondée sur la confiance domine très largement. Le 

coefficient de régression standardisé («bêta») de 
j

ˆ  (0,44) est deux fois plus élevé en valeur absolue 

que le coefficient de régression standardisé de yj (-0,21). Il faut rappeler également que le coefficient 

estimé de 
j

ˆ  souffre vraisemblablement d'un biais d’atténuation, et que le RESET test suggère que cette 

régression est mal spécifiée. Nous interprétons ce résultat comme indiquant un possible rôle subsidiaire 

des préférences altruistes, fortement dominé cependant par les motivations fondées sur la réciprocité.  

 

6. CONCLUSIONS 

 

Nous proposons des critères de discrimination pour identifier le rôle de l'altruisme et de la confiance 

dans les transferts du premier joueur des jeux de confiance. Les tests, formellement dérivés d’un modèle 

de préférences du premier joueur, sont fondés sur un design inter-sujets, et dans certaines sessions 

expérimentales, un design intra-sujets. Ils devraient donc être préservés du problème de biais 

expérimental associé à la composante aléatoire des choix des sujets. Les questionnaires, qui préservent 

l’anonymat, permettent en outre de contrôler l'effet potentiel sur les transferts de caractéristiques de 

groupe (sexe, nationalité, formation, etc.). L'inférence à partir de résultats fondés sur des protocoles en 

double aveugle, garantissant un anonymat complet, et conduits avec des étudiants de l’Université de 

Lausanne, conduit à accepter les attentes de réciprocité comme explication dominante des transferts de 

confiance. L'altruisme est rejeté comme explication dominante des transferts de confiance et faiblement 

soutenu comme motivation subsidiaire.  

 

Nos résultats tendent à soutenir l’idée que les préférences sociales dans les jeux extensifs non répétés ne 

sont pas séparables : la bienveillance perçue et les intentions comptent. D'autres études sont arrivées à 

des conclusions similaires, mais du point de vue des deuxièmes joueurs, c'est-à-dire d’agents qui fondent 

leur choix sur l'interprétation de la bienveillance implicite dans les décisions qu'ils observent venant des 

premiers joueurs (Ben-Ner et al., 2004; Clark et Sefton, 2000; Cox, Friedman et Gjerstad 2007; 



Charness et Haruvy, 2002; Cox, 2003; McCabe et al. 2003; Nelson, 2002). Il est confirmé que les choix 

des premiers joueurs sont significativement déterminés par l’anticipation d’un comportement réciproque 

de la part des seconds joueurs. Ce qui ressemble à de la confiance semble être réellement de la 

confiance, la confiance étant définie comme un mélange de maximisation égoïste du revenu et de 

poursuite de récompenses intrinsèques issues de la coopération avec d'autres sujets, considérés comme 

étant dignes de confiance. Par conséquent, les jeux de confiance semblent être une méthode valide pour 

combler « la grande lacune dans ce programme de recherche qu’est la mesure de la confiance » (Glaeser 

et al., 2000, p. 811). 

 

Tout au long de l’étude, nous avons insisté sur le fait que les facteurs aléatoires doivent être pris en 

compte dans l’interprétation des résultats d’expériences. Toute l’approche d’économie expérimentale 

s’efforce d’éliminer autant que possible les influences non contrôlables. L'expression « autant que 

possible » est importante : si même les physiciens n’arrivent pas à créer des conditions de laboratoires 

contrôlées à 100%, les économistes doivent être réalistes concernant leur capacité à éliminer les 

influences non souhaitées sur le comportement des sujets et l’hétérogénéité inobservable spécifique au 

sujet. Ceci, sans diminuer la validité des expériences en économie, invite à une conception scrupuleuse 

des tests d’hypothèses
40

.  

 

Cette recherche peut être étendue dans plusieurs directions. Comme le soulignent Fehr et al. (2003), un 

biais expérimental peut provenir de la représentativité d'échantillons d’étudiants volontaires. Les 

transferts des premiers joueurs et les retours des deuxièmes joueurs dans la présente recherche sont 

considérablement plus élevés que les transferts moyens des jeux de confiance dans la littérature. Ceci est 

conforme à des étude empiriques antérieures dans le contexte Suisse, et cela n'implique pas que nos 

sujets ne soient pas représentatifs de ce qui fait l'objet de notre recherche, c'est-à-dire le poids relatif, en 

termes d’utilité, de l’altruisme et des attentes de réciprocité. Néanmoins, il pourrait être intéressant 

d’explorer la robustesse de nos résultats en répliquant l’expérience avec des groupes différents. Une 

autre modification intéressante serait d’utiliser des enjeux monétaires plus élevés, pour tester si le rejet 
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 Voir aussi Manski (2002) sur les problèmes d'identification et d'inférence dans la recherche expérimentale. 



de l’hypothèse altruiste dans notre recherche résiste à une réduction de la variance du terme d'erreur. 

Enfin, notre étude est fermement ancrée dans la méthode épistémologique traditionnelle en économie : 

formuler un modèle des préférences rigoureux mais spécifique, dériver des hypothèses réfutables, et 

tester ces hypothèses avec des données collectées à partir de choix observés. Les progrès des 

neurosciences permettent désormais aux chercheurs d’étudier les racines biologiques des préférences 

humaines. L'étude de Kosfeld et al. (2005), indiquant que les premiers joueurs dans les jeux de 

confiance envoient un montant plus élevé après avoir inhalé une hormone connue pour augmenter les 

liens sociaux chez les animaux, montre les opportunités offertes par cette approche. En revanche, aussi 

longtemps que les composantes de la préférence (comme la confiance et l’altruisme) ne peuvent être 

identifiés dans les différentes régions du cerveau ou activés individuellement par des substances 

particulières, nous devrons compter sur des tests fondés sur les préférences révélées par des choix 

économiques observables. 
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Table 1:   Statistiques Descriptives des Groupes Expérimentaux  

 

 Session A Session B Session C Session D TOTAL 

Nombre d'observations 38 36
#
 31 64

#
 169 

si 
##

 7,76 (2,63) 6,44 (3,49) 6,77 (4,31) 7,08 (3,35) 7,04 (3,44) 

occurrences de si = 0 0 (0%) 4 (11%) 7 (23%) 7 (11%) 18 (11%) 

rj
 ##

  12,37 (10,93) 8,06 (8,19) 10,45 (13,93) 12,17 (10,25) 11,02 (10,82) 

occurrences de rj = 0 4 (11%) 7 (19%) 12 (39%) 10 (16%) 33 (20%) 

jˆ  = ij sr /ˆ ##
 2,00 (1,12) 1,86 (0,95) 1,32 (0,82) 1,49 (0,71) 1,67 (0,92) 

 

yj

 ###
 

13 * 0 

12 * 10 

13 *20 

18 * 0 

18 * 20 

16 * 0 

15 * 20 

32 * 0 

32 * 20 

79 * 0 

12 * 10 

78 * 20 

yi
 ##

 10 (0) 10 (0) 10 (0) 10 (0) 10 (0) 

Sexe Féminin 18,4% 38,9% 19,4% 40,6% 31,4% 

Nat_Suisse 92,1% 83,3% 83,9% 87,5% 87,0% 

Lang_Français 81,6% 77,8% 77,4% 71,9% 76,3% 

Lang_German 13,2% 11,1% 9,7% 12,5% 11,8% 

Non-économiste 2,6% 11,1% 0,0% 65,6% 27,8% 
 

#
 En Session B(D), les 36(64) observations correspondent à 18(32) premiers joueurs, chacun associé à 

deux seconds joueurs. 
## 

Moyenne (écart-type entre parenthèses) 
###

 (nombre d'observations × y) 

 



Table 2:   Régressions MCO pour l'Altruisme 

(variable dépendante = si)
 #
 

 

 (I) (II)
 ##

 (III) (IV) 

yj 
0,01 

(0,03) 

0,003 

(0,02) 

0,01  

(0,03) 

-0,02 

  (0,11) 

Sexe Féminin 
  -0,16 

  (0,58) 

0,32 

(0,86) 

Sexe Féminin × yj 
   -0,04 

 (0,06) 

Nat_Suisse 
  -0,05 

  (0,91) 

-0,41 

  (1,25) 

Nat_Suisse × yj 
   0,04 

(0,10) 

Lang_Français 
  0,39 

(0,81) 

0,71 

(1,18) 

Lang_ Français × yj 
   -0,03 

  (0,08) 

Lang_German 
  0,83 

(1,04) 

1,39 

(1,38) 

Lang_German × yj 
   -0,05 

  (0,10) 

Non-économiste 
  1,61 

   (0,75)
**

 

1,37 

(1,10) 

Non-économiste × yj 
   0,02 

(0,08) 

Session_B 
  -1,39 

   (0,74)
*
 

-1,94 

   (1,16)
*
 

Session_B × yj 
   0,05 

(0,09) 

Session_C 
  -0,90 

  (0,90) 

-1,72 

  (1,33) 

Session_C × yj 
   0,08 

(0,10) 

Session_D 
  -1,62 

    (0,81)
**

 

-1,81 

  (1,22) 

Session_D× yj 
   0,01 

(0,09) 

Variable muette pour 

premier joueur 

No Yes No No 

R
2
 0,001 0,0003 0,046 0,057 

statistique F  0,12 0,02 1,08 0,67
 

Test Breusch-Pagan 
###

 0,93 n,a, 0,10 0,07 

RESET test
 ####

 0,24 0,90 0,62 0,48 

Observations 169 100 169 169 

 
#
 erreurs standard robustes à l'hétéroscédasticité entre parenthèses : seuils de confiance, 

*
 : 90% 

**
: 95% ,

 

***
: 99%; terme constant inclus mais non rapporté 

##
 modéle à effets fixes en données de panel ; la régression n'inclut que les observations des sessions B et 

D; R
2
 et statistique F seulement pour les variations intra-sujets 

###
 Valeur P du test du chi-deux pour des variances d'erreur constantes 

####
 Valeur P du test F de significativité de la puissance statistique des valeurs ajustées (H0: forme 

fonctionnelle correcte, pas de variables omises) 



Table 3:  Régressions Tobit pour l'Altruisme 

(variable dépendante = si)
 #
 

 

 (I)   (II)
 ##

 (III)
 
 (IV) 

yj 
0,02 

(0,06) 

-0,003 

(0,04) 

0,02  

(0,06) 

-0,09 

  (0,24) 

Sexe Féminin 
  -0,17 

  (1,32) 

0,89 

(1,84) 

Sexe Féminin × yj 
   -0,09 

  (0,14) 

Nat_Suisse 
  -0,34 

  (2,03) 

-1,07 

  (2,92) 

Nat_Suisse × yj 
   0,07 

(0,21) 

Lang_Français 
  1,54 

(1,72) 

1,61 

(2,55) 

Lang_Français × yj 
   -0,003 

 (0,17) 

Lang_German 
  2,24 

(2,29) 

2,52 

(3,19) 

Lang_German × yj 
   -0,04 

  (0,22) 

Non-économiste 
  3,50 

   (1,74)
**

 

2,40 

(2,48) 

Non-économiste × yj 
   0,11 

(0,17) 

Session_B 
  -2,77 

  (1,68) 

-3,86 

  (2,61) 

Session_B × yj 
   0,10 

(0,19) 

Session_C 
  -1,34 

 (2,14) 

-3,77 

  (3,00) 

Session_C × yj 
   0,25 

(0,24) 

Session_D 
  -3,62 

  (1,88)
*
 

-3,68 

  (2,79) 

Session_D × yj 
   -0,005 

 (0,20) 

Variable muette pour 

premier joueur 

No Yes No No 

Constante 
8,99 

    (0,92)
***

 

7,81 

    (0,69)
***

 

9,13 

    (2,31)
***

 

10,41 

       (3,21)
***

 

Pseudo R-squared
 ###

 0,0002 n,a, 0,0114 0,0156 

Observations 169 100 169 169 

 
#
 Tobit censuré avec des points de censure à si =0 et si = 10 ; erreurs standard robustes à 

l'hétéroscédasticité entre parenthèses ; seuils de confiance, 
*
: 90% 

**
: 95%,

 ***
: 99% 

##
 Modèle Tobit à effets fixes ; la régression n'inclut que les observations des Sessions B et D. 

###
 = 1 - L1/L0, où L0 et L1 sont respectivement le logarithme de la vraisemblance du modèle avec 

constante seulement et le logarithme de la vraisemblance du modèle complet  



Table 4:   Régression MCO pour la Réciprocité 

(variable dépendante = si)
 #
 

 

Observations 

included if: 

(I)   (II) (III)
 
 (IV) (V)

 ##
 

si > 0 si > 0, jˆ ≤ 3 

jˆ ###
 

0,09 

(0,27) 

0,10 

(0,34) 

0,67  

(0,37)
**

 

0,91 

   (0,40)
**

 

1,57 

   (0,70)
**

 

yj 
0,002 

(0,02) 

-0,004 

(0,02) 

-0,003  

(0,02) 

-0,005 

(0,02) 

-0,05 

   (0,03)
*
 

Exante_estimate 
 -0,44 

 (1,35) 

 0,71 

(1,41) 

 

Exante_estimate × jˆ  
 0,30 

(0,61) 

 -0,30 

 (0,73) 

 

Bonus 
 -0,51 

 (1,83) 

 -0,20 

 (1,88) 

 

Bonus × jˆ  
 0,06 

(1,11) 

 -0,17 

 (1,15) 

 

Female 
 -0,91 

  (0,51)
*
 

 -0,98 

  (0,50)
*
 

 

Nat_Suisse 
 -0,43 

 (0,67) 

 -0,72 

 (0,66) 

 

Lang_Français 
 1,12 

(0,86) 

 1,19 

(0,75) 

 

Lang_German 
 1,40 

(0,86) 

 1,46 

 (0,88)
*
 

 

Non-économiste 
 0,89 

(0,56)
*
 

 0,98 

  (0,55)
*
 

 

Session_B 
 -0,54 

 (0,67) 

 -0,19 

  (0,62) 

 

Session_C 
 0,98 

(0,68) 

 1,30 

   (0,65)
**

 

 

Variable muette pour 

premier joueur 

No No No No Yes 

Constante 7,76 

    (0,53)
***

 

7,21 

    (1,02)
***

 

6,98 

    (0,58)
***

 

6,02 

     (1,02)
***

 

5,87 

       (0,89)
***

 

Observations 
◊
 150 150 145 145 86 

R-squared 0,001 0,112 0,033 0,152 0,220 

F statistic (full model) 0,06 1,60
*
 1,97 1,99

**
 2,54

*
 

Breusch-Pagan test 
◊◊

 0,80 0,05 0,05 0,01 n,a, 

RESET test 
◊◊◊

 0,02 0,22 0,31 0,04 0,00 

 
#
 erreurs standard robustes à l'hétéroscédasticité entre parenthèses ; seuils de confiance, 

*
: 90% 

**
: 95%,

 

***
: 99% 

##
 modéle à effets fixes en données de panel ; la régression n'inclut que les observations des sessions B et 

D; R-carré et statistique F statistic seulement sur la variation intra-sujets 
###

 seuil de confiance pour un t test unilatéral  
◊
 18 observations avec si = 0 et une observation où jr̂ n'a pas été rapportée ont dû être éliminées 

◊◊
 Valeur P du test du chi-deux pour des variances d'erreur constantes 

◊◊◊
 Valeur P du test F de significativité de la puissance statistique des valeurs ajustées (H0: forme 

fonctionnelle correcte, pas de variables omises) 



Figure 1:   Transferts du Premier Joueur et Retours du Second Joueur 

 

 

 

Figure 2:   Retours du Second Joueur Attendus et Réels 
 



 



ANNEXE : La réciprocité attendue est-elle équilibrée ?  

 

Suivant notre condition (1f), les premiers joueurs s'attendent à ce que le taux de retour des seconds 

joueurs (
j

ˆ ) soit independant du montant envoyé (si). Greig et Bohnet (2005) qualifient cette 

condition d'attentes de réciprocité “équilibrées” (BER, Balanced Expected Reciprocation), cependant 

que des attentes de réciprocité “conditionnelles” (CER, Conditional Expected Reciprocation) 

impliquent que les taux de retour varient avec les montants envoyés. Le BER est important pour notre 

analyse essentiellement parce qu'il permet des estimation consistantes des régressions portant sur la 

reciprocité. Le CER mène inévitablement à des biais de simultanéité. 

 

Un test simple du BER consiste à régresser les montant espérés par les premiers joueurs en retour ( jr̂ ) 

sur les montant envoyés (si) et les montant envoyés au carré (si
2
). Si nous faisons abstraction d'une 

non-linéarité potentielle de l'aversion au risque par rapport aux retours attendus, le BER implique que 

le coefficient estimé pour le terme porté au carré est nul.
41

 Un coefficient différent de zéro pour le 

terme porté au carré impliquerait que le CER est vrai. 

 

Nous menons ce test sur l'échantillon de premiers joueurs qui ont rapporté des taux de retour attendu 

plausibles (
j

ˆ ≤ 3)
42

, ceci en trois variantes : un modèle parcimonieux qui inclut seulement si et si
2
, un 

modèle qui ajoute les contrôles disponibles au niveau du groupe, et une spécification intra-sujets. Les 

résultats sont présentés au Tableau A1. Les trois régressions présentent des coefficients 

statistiquement non significatifs pour si
2
, apportant ainsi un soutien au BER.

43
 

                                                 
41

 Si si était exogène, le BER impliquerait en outre que le coefficient estimé sur le montant envoyé est égal à un. 

On doit s'attendre à des coefficients de régression estimés supérieurs à un dans notre cadre empirique parce que 

la réciprocité implique une causalité qui va du retour attendu vers le montant envoyé (Proposition 2), et que nos 

données comprennent les montants réellement envoyés (par opposition à des montants hypothétiques suggérés 

aux premiers joueurs),. 
42

 Nos résultats sont robustes si nous incluons toutes les observations. 
43

 En faisant la même régression sur des données de jeux de confiance au Kenya, Greig et Bohnet (2005) 

confirment aussi le BER et rejettent le CER. 



Tableau A1:   Tests des attentes de réciprocité “équilibrées”  

(BER, Balanced Expected Reciprocation) 

(MCO, variable dépendante = jr̂ )
 #
 

 

  (I) (II)   (III)
##

 

si 2,10 

    (0,62)
***

 

1,52 

   (0,70)
**

 

0,30 

(1,08) 

si
2 -0,02 

 (0,05) 

0,02 

 (0,05) 

0,11 

(0,10) 

yj  0,19 

    (0,04)
***

 

 

Exante_estimate  -0,01 

 (0,57) 

 

Bonus  -2,03 

   (1,11)
*
 

 

Sexe Féminin 
 -1,04 

 (0,91) 

 

Nat_Suisse 
 1,32 

(1,21) 

 

Lang_Français 
 0,23 

(1,35) 

 

Lang_German 
 -1,48 

 (1,52) 

 

Non-économiste 
 -2,10 

    (0,90)
**

 

 

Session_B 
 0,40 

(1,26) 

 

Session_C 
 -4,04 

     (1,73)
**

 

 

Variable muette pour 

premier joueur 

No No Yes 

Constante 
-2,39 

  (1,63) 

15,84 

 (1139,3) 

2,45 

(3,87) 

Observations
 ###

 145 145 86 

R
2
 0,39 0,53 0,23 

statistique F (modèle 

complet) 

112,8   25,80
*** 

5,21
**

 

Test Breusch-Pagan 
◊
 0,00 0,00 n,a, 

RESET test
 ◊◊

 0,95 0,27 0,37 

 
#
 Erreurs standard robustes à l'hétéroscédasticité entre parenthèses entre parenthèses ; seuils de 

confiance, 
*
: 90% 

**
: 95%,

 ***
: 99%  

##
 modéle à effets fixes en données de panel ; la régression n'inclut que les observations des sessions B 

et D; R-carré et statistique F seulement sur la variation intra-sujets 
###

 estimation restreinte aux observations où 3ˆ
j  

◊
 Valeur P du test du chi-deux pour des variances d'erreur constantes 
◊◊

 Valeur P du test F de significativité de la puissance statistique des valeurs ajustées (H0: forme 

fonctionnelle correcte, pas de variables omises) 



 


